
































































“a way of solving  their problems peacefully without  the  interference of  imperialist states whose  interests  in  the
region had been affected.”
As with Castro’s words, the Venezuelan statement similarly reflects a focus (and obsession?) with the role of external forces
and a disregard for the demands of the local population.
Similar rhetoric was reflected in Chavez’s only statement in relation to the Arab uprisings on the Internet to date, in relation to
the Egyptian revolution.  On his Twitter account he also emphasized concern with the threat that “imperial interests” posed for
the Egyptian people, before signing off with “Viva Nasser!”  He showed no trace of irony, given that the ousted Egyptian
president, Hosni Mubarak, was the inheritor of the regime established by Gamal Nasser following the ‘Free Officers’ coup in
1952.
Hiding behind rhetoric
Both the Venezuelan and Cuban responses to the protests in Libya (and Egypt) arguably present a high degree of uncertainty
and awkwardness on the part of both Latin American governments.  Like everyone else, neither government knows how the
current crisis will end.  There is presumably some degree of discomfort in Havana and Caracas at the confrontational stance
being adopted by Gaddafi and the violent repression of protesters.  Neither leadership has made an explicit statement of
support for the people or condemned Gaddafi’s regime.  Indeed, Peru has been the only Latin American country to break its
diplomatic relations with Libya so far.
Instead, both the Cuban and Venezuelan leaderships have opted to play the “foreign” card by playing up the threat of the US in
the current crisis.  This has accordingly obscured the internal dimension of the protests and their domestic origin, thereby
reducing the scope for comparison and apparent similarities between the government’s treatment of the opposition and failure
to provide sufficient social security and economic opportunities in Libya and Cuba on one hand and Chavez’s efforts to
cultivate a closer relationship with Gaddafi to confront the US on the other.
Yet the US is arguably a straw man in the present conflagration in the Middle East.  If anything, the Egyptian revolution only
served to show how irrelevant the US has become.  Having initially given its backing to Mubarak when the demonstrations
began, the US only slowly moved towards greater support for the protesters, only to be caught out by Mubarak’s insistence
that he was staying put – after which he was forced out by the army.  Similarly, after several decades of tension between the
US (and Europe) and Libya before finally reconciling with Gaddafi in 2004, it arguably appears to make little sense now for
Washington or Brussels to want to see the crisis and violence escalate.
Caracas’ and Havana’s response to the Libyan crisis – and to a lesser extent, the uprisings in the Arab world more generally –
have been largely disingenuous to date.  They have failed to acknowledge Arab people’s demands and the level of
dissatisfaction they feel with their governments.  Instead the Cuban and Venezuelan leaderships have distorted reality and
credited the US with disproportionately more influence on recent events than it has had.  Consequently, by taking this
approach, Castro, Maduro and Chavez may believe they are exposing US ambitions in the region, but they do at the risk of
discrediting themselves and the socialist movement of which they claim to be a part.  As socialists they claim to believe in
popular sovereignty.  Is it too much to expect them to condemn the Libyan government’s violence and to give their explicit
support – albeit with symbolic rather than practical implications – to the people?
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